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hipotecarios a mas de tres afios, para adquisicién de vivienda libre, concedidos por
las entidades de crédito en Espafa”, aplicandole un diferencial equivalente a la
media aritmética de las diferencias entre el tipo que desaparece y el citado
anteriormente, calculadas con los datos disponibles entre la fecha de otorgamiento
del contrato y la fecha en la que efectivamente se produce la sustitucion del tipo.

La sustitucion de los tipos de conformidad con lo previsto en este apartado
implicara la novacién automatica del contrato sin suponer una alteracion o pérdida
del rango de la hipoteca inscrita.

4. Las partes careceran de accion para reclamar la modificacion, alteracion
unilateral o extincién del préstamo o crédito como contrapartida de la aplicacién
de lo dispuesto en esta Disposicién.»

I1l.  Hechos del litigio principal y cuestiones prejudiciales

26.  El 19 de julio de 2001, el Sr. Gomez del Moral Guasch suscribié con la
Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, actualmente Bankia, un contrato
de préstamo hipotecario por importe de 132 222,66 euros, para financiar la
adquisicién de una vivienda.

27.  La primera parte de la clausula tercera bis de dicho contrato de préstamo,
relativa a las modalidades de célculo del tipo de interés variable aplicable a dicho
préstamo (IRPH Cajas), esta redactada en los siguientes términos:

«Cléausula tercera bis.— Tipo de interés variable.

Primero.— EIl tipo de interés pactado se determinard por periodos semestrales,
contados desde la fecha de firma del contrato, siendo durante el primer semestre el
que figura en el apartado de la clausula financiera tercera. Para semestres
sucesivos, el tipo a aplicar seré el tipo medio de los préstamos hipotecarios a mas
de tres afios para adquisicion de vivienda libre, de Cajas de Ahorro, vigente en el
momento de la revision, que el Banco de Espafia publica oficial y periédicamente
en el B.O.E. para los préstamos hipotecarios a tipo variable destinados a la
adquisicién de vivienda, rodeando por exceso a un cuarto de punto porcentual,
incrementado en 0,25 puntos porcentuales [sic].»

28.  El tipo aplicado con caracter supletorio, segun el mismo criterio que el tipo
de referencia anterior, es el indice CECA.

29.  EI 18 de abril de 2017 el Sr. Gdmez del Moral Guasch interpuso demanda
ante el Juzgado de Primera Instancia n.° 38 de Barcelona solicitando que se
declarara la nulidad de la clausula controvertida por ser abusiva, alegando que la
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GOMEZ DEL MORAL GUASCH

mayoria de los créditos hipotecarios se calculan habitualmente tomando como
referencia el euribor, * que resulta mas ventajoso por lo general.

30. A este respecto, el drgano jurisdiccional remitente precisa que el empleo
del IRPH como indice en los préstamos hipotecarios a tipo de interés variable y
que representa aproximadamente el 10 % de los créditos concedidos en Espafia, es
en efecto menos favorable para el consumidor que el uso del euribor como indice
de referencia, utilizado en el 90 % de los préstamos hipotecarios. Este 6rgano
jurisdiccional indica que el empleo del IRPH en lugar del euribor representa para
el consumidor un coste superior de entre 18 000 y 21 000 euros por préstamo
hipotecario y expone sus dudas acerca del nivel de informacion del que dispuso el
demandante en el litigio principal en el momento de celebrar el contrato en
cuestion.

31.  El drgano jurisdiccional remitente justifica la presente peticion de decisién
prejudicial por las dudas que alberga acerca de la cuestion de si la clausula
controvertida, que fija un tipo de interés tomando como valor de referencia un
indice legal como el IRPH, estd o no excluida del &mbito de aplicacion de la
Directiva 93/13 y de si esta Directiva debe interpretarse en el sentido de que se
opone a que el 6rgano jurisdiccional nacional controle el caréacter abusivo de dicha
clausula.

32. Las dudas del organo jurisdiccional remitente guardan relacion, en
particular, con la cuestion de si el hecho de que el IRPH esté regulado por una
disposicion administrativa recogida en el contrato de préstamo hipotecario como
una clausula contractual, de forma que esta disposicion no es ni imperativa ni
supletoria, tiene como consecuencia que la excepcién prevista en el articulo 1,
apartado 2, de la Directiva 93/13 no pueda aplicarse a la clausula controvertida.
Dicho 6rgano jurisdiccional considera, a este respecto, basandose en particular en
las sentencias Andriciuc y otros ** y Kusionova, > que tal disposicion no es
imperativa en la medida en que se trata de una disposicion administrativa que
regula un interés variable y remuneratorio incorporado opcionalmente en el
contrato por el profesional. El juzgado remitente alega que, dado que la sujecion
al IRPH unicamente se efectia en virtud de la clausula controvertida, el
profesional podia aplicar otros indices a efectos de la indexacidn del préstamo
hipotecario. Dicho 6rgano jurisdiccional precisa asimismo que, a falta de acuerdo
entre las partes, tal disposicidn no tiene caracter supletorio.

1 En el momento de la celebracién del contrato, el euribor no era uno de los indices de referencia

oficiales previstos en la Circular 8/1990. No obstante, de las observaciones del Gobierno
espafiol se desprende que la Circular 7/1999 del Banco de Espafia, de 29 de junio, a Entidades
de crédito, sobre modificacion de la Circular 8/1990, de 7 de septiembre, sobre transparencia de
las operaciones de proteccion a la clientela (BOE n.° 163, de 9 de julio de 1999, p. 26016), cred
un indice oficial de referencia ligado al comportamiento del euribor.

1 Sentencia de 20 de septiembre de 2017 (C-186/16, EU:C:2017:703), apartados 28, 29 y 31.

> Sentencia de 10 de septiembre de 2014 (C-34/13, EU:C:2014:2189), apartados 77 a 79.
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33.  El 6rgano jurisdiccional remitente sefiala que el Tribunal Supremo espafiol,
en su sentencia n.°669/2017, se ha pronunciado recientemente en sentido
contrario, al considerar que el IRPH Entidades propiamente dicho no estaba
comprendido en el ambito de aplicacion de la Directiva 93/13, dado que fue
establecido por una disposicion legal. EI 6rgano jurisdiccional remitente precisa
también que dicha sentencia, al dictarse en pleno, es doctrina jurisprudencial
vinculante y directamente aplicable por todos los tribunales espafioles.

34. Al drgano jurisdiccional remitente se le suscita la cuestion de cuél debe ser
la informacion que el profesional ha de facilitar al celebrar con los consumidores
contratos de préstamo hipotecario a tipo variable tomando como valor de
referencia un indice legal como el IRPH, cuya férmula de calculo resulta compleja
y poco transparente para un consumidor medio, y de cuales deben ser las
consecuencias de la declaracion del caracter abusivo de la clausula controvertida.
Sefiala, a este respecto, que el legislador espafiol no ha transpuesto la excepcion
establecida en el articulo 4, apartado 2, de la Directiva 93/13 con objeto de
garantizar un nivel de proteccidn del consumidor mas elevado que el previsto por
dicha Directiva y solicita que se dilucide si la aplicacion de esta disposicién es
conforme con lo preceptuado por esta Directiva.

35. En estas circunstancias, el Juzgado de Primera Instancia n.°38 de
Barcelona, mediante auto de 16 de febrero de 2018, recibido en la Secretaria del
Tribunal de Justicia el mismo dia, decidié suspender el procedimiento y plantear
al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) [El IRPH Cajas] ¢debe ser objeto de tutela por el juzgador, en el sentido de
examinar que sea comprensible para el consumidor, sin que sea 6bice el que
esté regulado por disposiciones reglamentarias o administrativas, al no ser
este un supuesto previsto en el articulo 1, apartado 2, de la Directiva [93/13],
ya que no se trata de una disposicion obligatoria sino que se incorpora tal
interés variable y remuneratorio opcionalmente por el profesional del
contrato?

2) a) Conforme al articulo 4, apartado 2, de la Directiva 93/13, no
transpuest[o] en nuestro ordenamiento, ¢resulta contrario a la Directiva
93/13 y a su articulo 8 que un 6rgano jurisdiccional espafiol invoque y
apligue el articulo 4, apartado 2, de la misma cuando tal disposicion no
ha sido transpuesta a nuestro ordenamiento por voluntad del legislador,
que pretendid un nivel de proteccion completo respecto de todas las
clausulas que el profesional pueda insertar en un contrato suscrito con
consumidores, incluso las que afectan al objeto principal del contrato,
incluso si estuvieran redactadas de manera clara y comprensible?

16 Sentencia de 14 de diciembre de 2017 (ES:TS:2017:4308; en lo sucesivo, «sentencia de 14 de
diciembre de 2017»).
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En todo caso, ¢es necesario transmitir informacién o publicidad sobre
los siguientes hechos o datos, o alguno de ellos, para la comprensién
de la clausula esencial, en concreto del IRPH?

i)  Explicar como se configuraba el tipo de referencia, es decir,
informar que este indice incluye las comisiones y demas gastos
sobre el interés nominal, que se trata de una media simple no
ponderada, que el profesional debia conocer y transmitir que
debia aplicar un diferencial negativo y que los datos
proporcionados no son publicos, en comparacién con el otro
habitual, el euribor.

ii)  Explicar como evoluciond en el pasado y podria evolucionar en
el futuro, informando y publicitando aquellas graficas que
expliqguen de manera clara y comprensible al consumidor la
evolucion de este tipo especifico en relacion con el euribor, tipo
habitual de los préstamos con garantia hipotecaria.

Y de concluir el TIUE que incumbe al 6rgano judicial remitente que
examine el carécter abusivo de las clausulas contractuales y deducir
todas las consecuencias conforme a su Derecho nacional, se pregunta
al Tribunal si la falta de informacién de todos ellos, ¢no supondria la
falta de comprension de la clausula al no ser clara para el consumidor
medio, articulo 4, apartado 2, de la Directiva 93/13, o que su omisién
conllevaria un trato desleal por parte del profesional y, que por lo
tanto, el consumidor de ser informado conveniente no hubiera
aceptado referenciar su préstamo al IRPH?

Si se declara la nulidad del IRPH Cajas, ¢cuél de las dos consecuencias
siguientes, en defecto de pacto o si este resultase mas perjudicial para el
consumidor, seria conforme a los articulos 6, apartado 1, y 7, apartado 1, de
la Directiva 93/13?

a)

b)

La integracion del contrato, aplicando un indice sustitutorio habitual,
el euribor, al tratarse de un contrato esencialmente vinculado a un
interés productivo a favor de la entidad [quien tiene la condicién de]
profesional.

Dejar de aplicar el interés, con la Unica obligacion de devolver el
capital prestado en los plazos estipulados por parte del prestatario o
deudor.»

IVV. Procedimiento ante el Tribunal de Justicia

36.

Mediante auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 10 de abril de
2018 se desestimd la solicitud del Juzgado de Primera Instancia n.° 38 de
Barcelona de que se resolviera el presente asunto por los tramites del
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procedimiento acelerado previsto en el articulo 105, apartado 1, del Reglamento
de Procedimiento del Tribunal de Justicia.

37.  Han presentado observaciones escritas las partes del litigio principal, los
Gobiernos espafiol y del Reino Unido y la Comisién Europea. Todos ellos
formularon observaciones orales en la vista celebrada el 25 de febrero de 2019.

V. Analisis

38. Las cuestiones prejudiciales planteadas por el &rgano jurisdiccional
remitente versan sobre tres temas, a saber, en primer lugar, el alcance de la
excepcion prevista en el articulo 1, apartado 2, de la Directiva 93/13; en segundo
lugar, el alcance y el contenido del control de transparencia de la clausula
controvertida, con arreglo al articulo 4, apartado 2, de esta Directiva, y, en ultimo
y tercer lugar, las consecuencias de la declaracion del caracter abusivo de dicha
clausula.

39. Antes de abordar estos temas, es preciso subrayar que el Organo
jurisdiccional remitente, las partes del litigio principal, el Gobierno espafiol y la
Comisién han hecho referencia a las particularidades del IRPH Cajas que figura
en la clausula controvertida y a la sentencia del Tribunal Supremo de 14 de
diciembre de 2017.

40. En consecuencia, me parece conveniente formular una serie de
observaciones relativas a estos dos aspectos.

A. Observaciones preliminares

1.  IRPH Cajas: evolucion y funcionamiento

41.  EIl organo jurisdiccional remitente indica que, en el momento de la firma
del contrato de préstamo hipotecario celebrado entre el demandante en el litigio
principal y Bankia, la clausula controvertida preveia, para la determinacion del
tipo de interés del préstamo, la aplicacion del IRPH Cajas, asi denominado dado
que, para su célculo, Gnicamente se tenian en cuenta las operaciones de créditos
hipotecarios efectuadas por las cajas de ahorro. *’

42.  Del marco juridico que ha presentado el 6rgano jurisdiccional remitente se
desprende que el IRPH Cajas era, en ese momento, uno de los «indices de
referencia de los préstamos hipotecarios» introducido por la Norma sexta bis,

o De las observaciones de Bankia se desprende que el contrato de préstamo hipotecario

controvertido en el litigio principal preveia un tipo de interés variable del 5,25 % durante los
seis primeros meses y, para el resto de la duracion del préstamo, un tipo de interés variable
referenciado al IRPH Cajas incrementado en 0,25 puntos porcentuales. Esta sefiala, asimismo,
que se establecié un plazo de reembolso de 300 meses (25 afios) y que, desde la fecha en que se
contrajo el préstamo hipotecario, el prestatario paga los importes acordados.
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apartado 3, letra b), de la Circular 8/1990 y, por lo tanto, tenia un caracter oficial y
legal. *® No obstante, el 6rgano jurisdiccional remitente precisa que, a raiz de la
entrada en vigor de la Orden 2899/2011, el IRPH Cajas (asi como el IRPH Bancos
y el indice CECA) dejo de ser un indice de referencia oficial y que se previo un
régimen de transicion para los préstamos hipotecarios que utilizaban estos
indices. *°

43.  Por lo que se refiere a este régimen de transicién, el Gobierno espafiol
indicé que la disposicion adicional decimoquinta, apartados 2 y 3, de la Ley
14/2013 establece que las referencias a los tipos previstos que desaparecen son
sustituidas por el «tipo o indice de referencia sustitutivo previsto en el contrato» y
que, en defecto del tipo o indice de referencia sustitutivo previsto en el contrato o
en caso de que este fuera alguno de los indices o tipos que desaparecen —como
ocurre en el presente caso—, 2° el tipo o el indice en cuestion sera sustituido por el
«tipo de interés oficial denominado “tipo medio de los préstamos hipotecarios a
mas de tres afios, para adquisicion de vivienda libre, concedidos por las entidades
de crédito en Espafia” [IRPH Conjunto de Entidades], aplicandole un diferencial
equivalente a la media aritmética de las diferencias entre el tipo que desaparece y
el citado anteriormente, calculadas con los datos disponibles entre la fecha de
otorgamiento del contrato y la fecha en la que efectivamente se produce la
sustitucion del tipo». 2

44,  Este Gobierno ha sefialado asimismo que, con arreglo a la disposicion
adicional decimoquinta, apartado 3, de la Ley 14/2013, tal sustitucion implicaba la
novacion automatica del contrato sin suponer una alteracion o pérdida del rango
de la hipoteca inscrita. Afiade que la disposicion adicional decimoquinta, apartado
4, de dicha Ley preveia que las partes carecian de accion para reclamar la
modificacién, alteracion unilateral o extincién del préstamo o crédito. Asi,
actualmente, el indice que figura en la clausula tercera bis del contrato es el IRPH
Conjunto de Entidades.

18 Segun el 6rgano jurisdiccional remitente, el IRPH Cajas es un indice de referencia de los

préstamos hipotecarios reglado, normativo y, por lo tanto, legal. Véanse los puntos 17 a 19 de
las presentes conclusiones.

19 De las observaciones escritas del Gobierno espafiol se deduce que la disposicion transitoria

Unica de la Orden 2899/2011 preveia que el IRPH Cajas, el IRPH Bancos y el indice CECA
continuarian publicandose y serian considerados aptos a todos los efectos hasta que se hubiese
establecido un régimen de transicion para los préstamos afectados. No obstante, segin dicho
Gobierno, las entidades de crédito no podian aplicar estos indices de referencia en los nuevos
contratos de préstamo hipotecario.

20 En el presente asunto, el indice de referencia sustitutivo en el contrato de préstamo era el indice

CECA, que también dejo de ser un indice de referencia oficial a raiz de la entrada en vigor de la
Orden 2899/2011 y de la Circular 5/2012. Véanse los puntos 21 y 28 de las presentes
conclusiones.

2 Véanse los puntos 22 a 25 de las presentes conclusiones.

15



CONCLUSIONES DEL SR. SZPUNAR — ASUNTO C-125/18

45.  En cuanto al funcionamiento del IRPH Cajas, el 6rgano jurisdiccional
remitente observa, en primer lugar, que dicho indice se calculaba, a partir de los
datos facilitados por las cajas de ahorro al Banco de Espafia cada mes, como
media simple, reconociendo a todas las cajas la misma importancia con
independencia del volumen de préstamos concedidos. Asi, segin este Organo
jurisdiccional, la representatividad de una caja de ahorro en el IRPH no variaba si,
por haber incrementado un mes los tipos de interés o comisiones, perdia cuota de
mercado. Por consiguiente, la reduccion del nimero de cajas de ahorro tenia como
consecuencia que las que quedaban adquirian mas influencia a la hora de calcular
el IRPH, de forma que cualquier caja de ahorro podia influir en el resultado de
este indice incrementado los intereses o las comisiones que aplicaba en el mes en
cuestion.

46. En segundo lugar, el organo jurisdiccional remitente sefiala que la
informacion que proporcionaban las cajas de ahorro para obtener la media
aritmética del IRPH incluia la TAE, los gastos y las comisiones, las cuales
suponian aproximadamente mas de un cuarto de punto porcentual sobre el interés
nominal, asi como las clausulas suelo o las que preveian el redondeo al alza.

47.  En tercer lugar, el 6rgano jurisdiccional remitente expone que, conforme a
la normativa nacional, los tipos que habian sido rebajados en virtud de
subvenciones o acuerdos para empleados —los cuales reducirian el resultado— no
se tenian en cuenta para el célculo del IRPH.

48.  En cuarto lugar, el 6rgano jurisdiccional remitente precisa que, habida
cuenta de que los tipos medios ponderados eran TAE, para que el IRPH reflejase
los intereses medios del mercado, era necesario, como indicO el Banco de
Espafia, * aplicar, para contrarrestar el efecto inflacionista de las comisiones, un
diferencial negativo cuyo valor variaria segun las comisiones aplicadas. No
obstante, en el presente asunto y de manera general se aplicé un diferencial
positivo, a saber, el IRPH Cajas + 0,25 puntos porcentuales.

49. En quinto lugar, el drgano jurisdiccional remitente afiade que en las
oficinas de Bankia se publicitaba el IRPH al cliente como un indice menos volatil,
mas seguro y mas estable que el euribor, ? por lo que cabe preguntarse si los
diferentes graficos, elaborados a partir de los datos facilitados por el Banco de
Espafia y, por lo tanto, conocidos por Bankia, deberian haberse presentado al
consumidor para que este tuviera conocimiento de la evolucion de cada uno de los
tipos (el IRPH vy el euribor).

2 Véase el pérrafo cuarto de la Exposicion de Motivos de la Circular 5/1994. Véase, asimismo, el

punto 17 de las presentes conclusiones.

= Este Organo jurisdiccional se remite a los sitios de Internet siguientes:
http://www.sindic.cat/site/unitFiles/3937/Informe %20IRPH_castella_ok.pdf
https://www.bde.es/f/webbde/Secciones/Publicaciones/Folletos/Fic/Guia_hipotecaria_2013.pdf.
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50. El 6rgano jurisdiccional remitente sefiala, en Gltimo lugar, que todos estos
datos, asi como su formula matematica, que incide igualmente en su caracter
comprensible y que figura en el anexo VIII, apartado 1, de la Circular 8/1990,
indican que el IRPH es un indice complejo en su conjunto, lo que podria exigir un
mayor nivel de informacién y de publicidad, puesto que es un elemento esencial
del contrato.

2.  Sentencia de 14 de diciembre de 2017

51.  De la resolucion de remision y de las observaciones escritas del Gobierno
espafiol y de la Comisidon se desprende que el Tribunal Supremo se pronuncié en
su sentencia de 14 de diciembre de 2017 sobre una clausula contractual similar a
la controvertida en el presente asunto, que preveia la aplicaciéon del IRPH
Entidades. **

52.  Sin perjuicio de las comprobaciones ulteriores que pueda efectuar el 6rgano
jurisdiccional remitente, de las observaciones escritas del Gobierno espafiol se
deduce que el Tribunal Supremo tomé en consideracion los elementos que se
exponen a continuacion.

53.  En primer lugar, el Tribunal Supremo constaté que el IRPH Entidades es
un indice definido y regulado legalmente, que se incorpora a un contrato de
préstamo hipotecario a interés variable por la entidad financiera prestamista de
una condicion general de la contratacion. No obstante, «la parte predisponente no
define contractualmente el indice de referencia, sino que se remite a uno de los
indices oficiales regulados mediante disposiciones legales para este tipo de
contratos. Por ello, es a la Administracion Publica a quien corresponde controlar
que esos indices se ajusten a la normativa, lo que hace que ese control quede fuera
del &mbito de conocimiento de los tribunales del orden civil. [...] En
consecuencia, el indice como tal no puede ser objeto del control de transparencia
desde el punto de vista de la Directiva 93/13». ®

54.  Seguidamente, el Tribunal Supremo, tras haber analizado la clausula,
concluyd que esta superaba el control de transparencia, tanto desde un plano
formal como material. Este érgano jurisdiccional alega, por una parte, que desde
el plano formal, la clausula superaba a su parecer lo que denomina como «control
de inclusién», puesto que era gramaticalmente clara, comprensible y permitia al
prestatario comprender y aceptar que el interés variable de su préstamo
hipotecario se calculaba con referencia a un tipo fijado y controlado por el Banco
de Espafia. Por otra parte, desde un plano material, la clausula era, en su opinién,
transparente y permitia conocer la carga economica del préstamo. Este drgano

2 La Comisién llama la atencion sobre el hecho de que «dicha sentencia, pese a interpretarse los

preceptos de la Directiva 93/13 por un 6rgano jurisdiccional de Gltima instancia, fue dictada sin
plantear la correspondiente cuestion prejudicial al Tribunal de Justicia».

% El subrayado es mio.
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jurisdiccional consider6 que el consumidor podia conocer que tendria que pagar la
suma resultante de sumar el indice y el diferencial. A ese respecto, el Tribunal
Supremo considerd, como se desprende de las observaciones del Gobierno
espafol, que, al tratarse de un indice oficial, resultaba facil para un consumidor
medio, normalmente informado, conocer los diferentes sistemas de calculo y
comparar las opciones utilizadas, y que no se podia obligar a la entidad que
ofreciese varios indices ni que explicase el modo en que se determinaba el indice.

55. A este respecto, el Tribunal Supremo no estimé que el hecho de que el
euribor hubiera tenido un comportamiento mas favorable para el consumidor
constituyera un elemento pertinente, puesto que un «sesgo retrospectivo» no
puede servir de pauta para el control de transparencia. 2 Ademas, consideré que
este razonamiento no tenia en cuenta que el tipo de interés no se formaba solo con
el indice de referencia, sino también con el diferencial, y que no constaba que los
diferenciales aplicados a préstamos referenciados al euribor fueran mas
beneficiosos que los aplicados a préstamos referenciados al IRPH. Asimismo,
afirmo que, estadisticamente, los diferenciales del IRPH eran incluso mas bajos y
que dicho razonamiento tampoco tenia en cuenta la circunstancia de que los
diferenciales tenian una mayor o menor magnitud en funcién de otros datos
contractuales (domiciliacion de la nomina, vinculacion, etc.). ElI Tribunal
Supremo precisé que lo relevante no era la diferencia entre IRPH y euribor, sino
cudl iba a ser la evolucion futura del IRPH, y que no podia exigirse al banco ni
que conociera esta evolucion ni que informara de la misma al prestatario. Ademas,
el comportamiento anterior del valor del euribor y del valor del IRPH habia sido
bastante similar.

56.  Por ultimo, el Tribunal Supremo concluy6 sefialando que resultaba cuando
menos contradictorio afirmar que el banco sabia que el IRPH iba a ser mas
beneficioso que el euribor y que, sin embargo, el primero de tales indices solo se
utilizara en menos del 15% de los préstamos. Por las mismas razones, la
referencia al euribor podria haber sido anulada si su evolucion hubiera sido mas
desfavorable.

57.  Una vez presentados los elementos expuestos por el érgano jurisdiccional
remitente y por las partes, me dispongo ahora a analizar los problemas juridicos
que plantean las cuestiones prejudiciales.

% El Tribunal Supremo se basé para ello en las consideraciones del Tribunal de Justicia que

figuran en los apartados 53 y 54 de la sentencia de 20 de septiembre de 2017, Andriciuc y otros
(C-186/16, EU:C:2017:703).
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